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１．数値目標の達成状況の確認（確定値）

様式4－①　都市再生整備計画に記載した目標を定量化する指標の確定

単位 評価値 目標達成度 理由 改善策の方向性

確定 あり

見込み ● なし ●

確定 あり

見込み ● なし ●

確定 あり

見込み ● なし ●

確定 あり

見込み ● なし ●

確定 あり ●

見込み ● なし

確定 あり

見込み なし

※全ての指標について記入

△

対象施設がH26年
度からの供用であ
り、評価値設定時
点での推計ができ
なかったため、差
異が生じた。

事後評価シート　様式２-1及び添付様式2-①から転記　※全ての指標について記入

2,400 ○

実施年度の異なる
アンケート調査で
あるため差異が生
じた。

岩屋口史跡公園と
ふれあいの森の
H25年度末時点の
供用面積が予定と
実績で異なったた
め、差異が生じた。

68.7 H２７年５月

■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

△

1年以内の
達成見込み

△

52.6

見込み・確定
の別

60.0

21.2

△

×

総合所見

目標値には達しなかったが、加木
屋緑地や加南ふれあいの森などが
整備され、自然にふれることのでき
る場が増えたため、満足度向上に
つながった。

目標値には達しなかったが、南部
地域防災センターの整備など、地
区の防災機能が高まったことによ
り、市民の防災意識も向上し、災害
に備える世帯の割合の増加傾向が
維持された。

確定値が評価値と比較して大きな差異があ
る場合や改善が見られない場合等

実施年度の異なる
アンケート調査で
あるため差異が生
じた。

実施年度の異なる
アンケート調査で
あるため差異が生
じた。

21.5 H２７年５月

実施年度の異なる
アンケート調査で
あるため差異が生
じた。

目標値には達しなかったが、公園
緑地の整備に合わせ、アダプトな
ど活動団体の数も増えたことによ
り、地域活動などに参加する人の
増加傾向が維持された。

△
■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

H２７年５月

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ時
点での達成

度

△

H２７年５月 △

指標２ 32.0
■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟに
よる確定値

56.0

計測時期

指標３ 24.8

■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

37.9

事後評価

指　標 従前値 目標値

指標１ 46.2

57.5 36.4

指標５

■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

評価値から値を下げ、目標値にも
達しなかったが、道路を整備するこ
とにより、地区内外のアクセス向上
や歩行者の安全性の確保など、従
前に比べ、地区内の道路交通環境
の改善につながった。

指標６ 0 H２７年５月

H２６年５月 △

※フォローアップの必要のある指標について記入

南部子育て支援センターの管轄区
における、ほくほくルーム対象年齢
の地区人口から設定された目標値
を大幅に上回った。

35.6 26.5 △ 26.2

目標値には達しなかったが、都市
再生整備事業等による公園整備が
順調に進んだことにより、緑など市
内の自然環境に対する市民の満
足度の向上につながった。

指標４ 64.5 70.3

- 12,601-人/年

％

％

％

％

ha

25.0

75.4

緑などの自然環境に
満足している市民の
割合

災害に対する家庭内
での備えができてい
る世帯の割合

地域活動・ボランティ
ア活動に参加してい
る市民の割合

市内を車で移動する
ときにスムーズに出
来ていると思っている
人の割合

地区内の公園緑地面
積

子育て広場
(ほくほくルーム)利用
者数

20.9
■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる



様式4－②　その他の数値指標の確定

単位 評価値 達成度 理由 改善策の方向性

確定

見込み ●

確定

見込み ●

確定

見込み ●

※全ての指標について記入

事後評価

目標値

その他の
数値指標２

415

その他の
数値指標１

4

見込み・確定の別

指　標 従前値 計測時期 総合所見
1年以内の
達成見込み

11,020

8

11,020

人/月 0

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟに
よる確定値

H２６年５月

その他の
数値指標３

9,830

アダプトプログラム登
録団体数

南部地域防災セン
ター利用者数

地区内緊急輸送道路
延長

団体

H２６年５月

18

ｍ

地区内の緊急輸送道路である都市
計画道名古屋半田線の整備が進
むとともに、連絡する市道の整備も
進んだことにより、地区の安全性が
向上した。

利用者数は減少傾向にあるが、施
設の整備による地区の防災機能が
高まったことにより、家庭内の備え
など防災意識の向上につながっ
た。

確定値が評価値と比較して大きな差異があ
る場合や改善が見られない場合等

公園緑地などの整備が進み、自然
とふれあえる場が増えたり、市民の
環境意識の向上に伴い、登録団体
数の増加につながった。

257

※フォローアップの必要のある指標について記入

H23年度からの利
用者数の減少傾向
が是正されず、評
価値との差異が生
じた。

■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

H２６年５月
□　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる

－

事後評価シート　様式２-1及び添付様式2-②から転記　※全ての指標について記入

岩屋口史跡公園や
加南ふれあいの森
などの供用開始に
伴い、それらを拠
点とする活動団体
の登録が増えたた
め、差異が生じた。

ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ時
点での達成

度

■　改善策はそのまま
□　改善策に補強が必要
□　新たに改善策をたてる



２．今後のまちづくり方策の検証

様式4－③　「今後のまちづくり方策」の進捗状況

様式4－④　フォローアップにより新たに追加が考えられる今後のまちづくり方策

追加が考えられる今後のまちづくり方策 実施にあたっての課題　その他特記事項具体的内容 実施時期

今後の課題　その他特記事項実施した結果実施した具体的な内容

改善策

・まちづくりの目標を達成するた
めの改善策

・残された課題・新たな課題への
対応策

・その他　必要な改善策

事後評価シート　添付様式5－③に記載した
今後のまちづくり方策（事項）

自然に触れあえる環境の活用促進
（地域住民等と連携した自然環境を活かしたまちづく
り活動の推進）

安心で快適な生活環境の維持・向上
（地域住民や事業者等と連携したまちの美化活動
や、公有地・民有地の緑化の推進）

地域住民等の防災意識の向上
（自主防災組織、企業、学校等と連携した、地域住民
等の防災知識の普及や防災意識の啓発活動の実
施）

・イベントの継続や普及ＰＲの充実
・各種環境活動の継続的な支援

・アダプト登録団体など市民、事業者との連携強化や新規参加
を促す施策の推進
・花壇コンクールや補助制度の継続的な実施

・アダプトの登録団体数及び登録人員が大幅に増
加した（8団体169人→18団体284人）。
・コンクールの参加数、補助制度の活用数ともに
毎年維持されている。

・職員講習や企業とタイアップした講座の開催、南
部防災センターにおける市民向けの講習などによ
り、着実に防災意識は高まっている。

・講習会における新規参加者の確保、タイアップ企業数の増進
などさらなる意識向上策の実施

・自主防災組織、企業、学校等と連携した防災訓練の実施
・防災リーダー育成講座の実施
・防災マップ、広報パンフレット等の配布

・加木屋緑地において、H26.2に植樹祭を行い、
800人近くの参加者があった。
・H26.11には加木屋緑地の育成ボランティアが結
成された。
・加南ふれあいの森では、地元コミュニティによる
保全活動が行われている。

・自然環境再生拠点である加木屋緑地でのイベント実施・広報
等でのPR
・地域住民と連携した公園緑地等での植樹イベントの開催
・地元コミュニティのまちづくり活動への継続的な支援

・市民や事業者が自主的に行うアダプトプログラム事業を引き
続き実施した。
・花壇コンクールの継続的な実施
・生垣設置費補助制度の普及PR

・成果を持続させるために
行う方策

事後評価シート　添付様式5－③から転記


